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AVIZ 
referitor la propunerea legislativă pentru modificareâ şi completarea 

Legii nr.218/2002 privind organizarea şi funcţionarea Poliţiei Române 

Analizând propunerea legislativă pentru modificarea şi 
completarea Legii nr.218/2002 privind organizarea şi funcţionarea 
Poliţiei Române (b211/28.04.2020), transmisă de Secretarul General al 
Senatului cu adresa nr.XXXV/2011/6.05.2020 şi înregistrată la 
Consiliul Legislativ cu nr.D465/6.05.2020, 

CONSILIUL LEGISLATIV 

În temeiul art.2 aljn 1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicată şi art.46(2) 
din Regulamentul de organizare şi funcţionare a Consiliului Legislativ, 

Avizează favorabil propunerea legislativă, cu următoarele 
observaţii şi propuneri: 

1. Propunerea legislativă are ca object de reglementare 
modificarea şi completarea Legii nr.218/2002 privind organizarea şi 
funcţionarea Poliţiei Române, republicată. Potrivit Expunerii de 
motive, prin prezentul demers legislativ so urmăreşte creşterea calităţii 
actului de apărare a ordinii publice şi sporirea autorităţii acţiunilor 
poliţiştilor. 

Având în vedere Deciziile Curţii Constituţionale nr.54812008 şi 
nr.786/2009, prin conţinutul său normativ, propunerea legislativă face 
parte din categoria legilor ordinare, iar în aplicarea art.75 alin.(1) din 
Constituţia României, republicată, prima Cameră sesizată este Senatul. 

Precizăm că, prin avizul pe care îl emite, Consiliul Legislativ nu 
se poate pronunţa asupra oportunităţii soluţiilor legislative preconizate. 

2. În ceea cc priveşte norma propusă la pct.l pentru art.31 alin.(4), 
referitor la prezumţia de legal itate a activităţilor exercitate de poliţist 



în legătură cu exerciţiul drepturilor sau îndeplinirea obligaţiilor, 
menţionăm că aceasta reprezintă un specific al activităţii poliţiştilor. În 
acest sens, precizăm că prin Decizia nr.450/2013, Curtea 
Constituţională a reţinut, referitor la lucrătorii operativi din cadrul 
poliţiei judiciare, că în privinţa acestora „există prezumţia de legalitate 
şi de bună-credinţă în exercitarea atribuţiilor de serviciu", aspect ce este 
aplicabil şi în ceea cc priveşte poliţiştii. Prin urmare, consacrarea la 
nivel de lege a acestui principiu apare ca fund superfluă şi ar putea fu 
eliminată. 

Cu privire la prezumţia de legalitate a actelor întocmite de 
poliţist, precizăm că, aşa cum a reţinut şi Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie în Decizia nr.2970/2007, publicată in Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 768 din 13 noiembrie 2007, „elementul central 
al regimului juridic al actelor administrative îl reprezintă legalitatea, 
înteleasă ca fund conformarea acestora cu legile adoptate de 
Parlament, precum şi cu actele administrative cu o fortă juridică 
superioară, principiul legalitătii în sistemul constitutional actual fiind 
unul dintre principiile fundamentale ale administratiei publice. 

Prezumtia de legalitate stă la baza întregului edificiu al 
fundamentării fortei juridice deosebite a actelor administrative, ca acte 
administrative de autoritate, care implică şi executarea lor, precum şi 
a teoriei regimului juridic administrativ. 

În virtutea acesteia, atâta vreme cât fiintează actul administrativ, 
se prezumă că a fost emis Cu respectarea tuturor conditiilor de fond şi 
formă prevăzute de lege, obligativitatea respectării lui fiind desprinsă 
din aceea a respectării leg/i. 

Această prezumtie are însă un caracter relativ, actele 
administrative fiind supuse con trolului principial de legalitate al 
instantelor judecătoreşti". 

Prin urmare, consacrarea la nivel de lege a prezumţiei de legalitate 
a actelor încheiate de poliţist în legătură cu îndeplinirea atribuţiilor şi 
îndatoririlor de serviciu apare, de asemenea, ca superfluă şi trebuie 
eliminată, legalitatea fiind de esenţa actelor administrative. 

Teza finală a normei propuse pentru art.31 alin.(4) instituie, de 
asemenea, 

o 

soluţie legislativă care are caracter superfluu, întrucât, 
într-adevăr, înlăturarea prezumţiei de legalitate se face prin 
administrarea probelor prevăzute de lege, astfel încât norma ar trebui 
eliminată. Menţionăm însă că o astfel de reglementare nu ar putea avea 
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ca efect realizarea scopului prevăzut în Expunerea de motive, respectiv 
instaurarea unui „just echilibru pentru ambele părţi implicate în 
procesul de menţinere a ordinii publice, persoanele nemaiputând astfel 
să conteste/să manifeste în mod public sfidător şi chiar să ultragieze 
invocând presupuse nelegalităţi, acesta putând fi constatată doar pe 
căile prescrise de lege". O astfel de intenţie de eliminare a posibilităţii 
exprimării dezacordului cu privire la acţiunile poliţiştilor, ar reprezenta 
o restrângere a libertăţii de exprimare care ar depăşi limitele impuse de 
dispoziţiile art.53 din Constituţie, neputând fi astfel acceptată. 
Menţionăm că, în cazul în care prin acţiunea respectivă a persoanei sunt 
încălcate dispoziţii legale, se va angaja oricum, răspunderea civilă, 
contravenţională sau penală, după caz. 

Pe de altă parte, precizăm că incidenţa prezumţiei de legalitate nu 
exonerează poliţistul de obligaţia de a indica temeiul legal în baza 
căruia acţionează sau emite actul respectiv, obligaţie care decurge din 
principiul legalităţii, potrivit căruia toate autorităţile publice au 
obligaţia de a acţiona numai în baza legii. De altfel, indicarea temeiului 
legal se impune cu atât mai mult cu cât legalitatea unui act administrativ 
se apreciază prin raportare la temeiul legal al emiterii acestuia. 

În plus, întrucât uncle dintre atribuţiile poliţistului afectează 
libertatea individuală a cetăţenilor, menţionarea temeiului legal al 
acţiunilor acestora este necesară pentru asigurarea dreptului la apărare 
al cetăţenilor respectivi. 

Sub rezerva observaţiilor de mai sus, la pct.l, pentru respectarea 
normelor de tehnică legislativă, partea dispozitivă trebuie reformulată, 

astfel: 
„1. După alineatul (3) al articolului 31 se introduce un nou 

alineat, alin.(4), cu următorul cuprins:". 
3. La pct.2, potrivit exigenţelor de tehnică legislativă, partea 

dispozitivă trebuie reformulată, astfel: 
„2. Alineatul (5) al articolului 36 se modifică şi va avea 

următorul cuprins:". 
Referitor la norma propusă pentru art.36 alin.(5), semnalăm că din 

redactarea textului rezultă că obligaţia de a permite persoanei să 
părăsească sediul ,poliţiei trebuie îndeplinită fie de îndată după 
fmalizarea anumitor activităţi sau măsuri, fie după trecerea a cel mult 8 
ore de la luarea măsurii conducerii persoanei la sediul poliţiei, 
indiferent dacă au fost sau nu au fost finalizate activitătile sau măsurile 

, 
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legale vizate. Întrucât, potrivit Expunerii de motive se preconizează, de 
fapt, instituirea unei limite referitoare la durata afectării libertăţii de 
mişcare în această situaţie, textul trebuie reformulat, astfel încât să 
rezulte cu claritate că persoanei trebuie să i se permită să părăsească 
sediul poliţiei după trecerea a eel mult 8 ore de la luarea măsurii numai 
dacă, până la acel moment, activităţile sau măsurile legale vizate de text 
nu sunt încă finalizate. Propunem, de aceea, reformularea textului, 
astfel: 

„(5) Poliţistul are obligaţia de a permite persoanei să 
părăsească, de îndată, sediul poliţiei după finalizarea activităţilor 
conform alin.(4) sau a măsurilor legale care se impun, dar nu mai târziu 
de 8 ore de la luarea măsurii prevăzute la alin.(1)". 

Bucureşti 

Nr.
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EVENIMENTE SUFERITE de actul... 
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